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I. ASPECTOS GENERALES

Este trabajo tiene por objeto conocer la percepcion que los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid tienen de las Brigadas Especiales de Seguridad, proyecto del
Gobierno de la Comunidad de Madrid cuyo objetivo es dotar a esta comunidad
autonoma de 5.500 nuevos policias para incrementar la seguridad ciudadana. Esta parte
introductoria tiene como finalidad presentar de forma resumida el entorno en el que la
encuesta realizada debe ser interpretada y exponer de forma sistematizada sus datos mas
interesantes. Hay que destacar el apoyo de los ayuntamientos de la Comunidad de
Madrid, que han permitido confeccionar este trabajo en un muy breve espacio de

tiempo.

I.1. Una prioridad del Gobierno de Madrid

El proyecto BESCAM nace de la voluntad del Gobierno de la Comunidad de
Madrid de colaborar de manera activa en la mejora de la seguridad ciudadana en su
ambito territorial, como politica publica estratégica de su accion de gobierno. En el
discurso de investidura, la actual Presidenta de la Comunidad de Madrid decia la
siguiente: “En este sentido, Seniorias, quiza les sorprenda que al empezar a desarrollar
las que van a ser las grandes lineas de mi gobierno en materia estrictamente social, la
primera cuestion que quiero abordar sea la seguridad ciudadana. Pero, bien mirado,
no hay ninguna sorpresa, porque la seguridad ciudadana (...) es la primera razén de
ser del poder publico. La sociedad esta preocupada con este asunto y la Comunidad
que yo presida no va a quedarse inactiva en la lucha contra la delincuencia en la
region de Madrid. Tanto las nuevas formas de delincuencia —mafias, ajustes de cuentas,
redes de trafico de drogas o de personas relacionadas con la inmigracion a la
prostitucion- como las formas tradicionales de la delincuencia habitual —carteristas,
tirones de bolsos, robos e mdviles de vehiculos, agresiones-, todas ellas exigen una
respuesta de las Administraciones publicas. ElI Gobierno de la Comunidad,
absolutamente convencido de que la seguridad ciudadana es la imprescindible garantia
de la libertad de todos los ciudadanos, va a comprometerse de manera radical en la
lucha contra la lacra de la delincuencia que tanto preocupa, y con razén, a los
madrilefios. Y permitanme que me refiera a la necesidad de garantizar la seguridad

ciudadana como de las condiciones fundamentales para la correcta y deseada



integracion de muchos inmigrantes que han llegado a nuestra region y que tanto estan
colaborando al desarrollo y a la prosperidad de todos.

Mucho mas significativo que el dato de que hay inmigrantes que delinquen, es
para mi el dato de que las primeras victimas de la delincuencia son, con mucha
frecuencia, los inmigrantes (...); erradicar la delincuencia de nuestras calles es la

primera ayuda que podemos prestar a todos los inmigrantes.

Mi Gobierno no va a escudarse en el actual reparto competencial para eludir la
responsabilidad de la Comunidad de Madrid en esta materia; a los ciudadanos que
sufren un tirén o que les entran en casa para robarles, no se les puede empezar a

explicar que la seguridad ciudadana es materia de tal o cual administracion (...).

Por ello, mi Gobierno propone crear unas brigadas especiales de seguridad
ciudadana de la Comunidad de Madrid que mostraran a los ciudadanos el empefio de
la Comunidad en la lucha contra la delincuencia. Esta brigada actuara desde 30 bases
operativas situadas en los municipios de més de 25.000 habitantes y supondra la
incorporacion de 5.500 nuevos policias a las calles de nuestras ciudades, policias que
estaran dedicados en exclusiva a la seguridad ciudadana en el territorio de nuestra
Comunidad: 3.000 de esos policias seran miembros de la Policia Nacional y otros
2.500, miembros de las policias municipales de las ciudades de nuestra region. Quiero
enfatizar que todos ellos dependeran de sus mandos naturales: alcaldes y Ministro del
Interior, y estaran sujetos al régimen propio de sus cuerpos, pero la financiacion y el

equipamiento correran en parte a cargo de la Comunidad de Madrid.

La decidida actuacion contra la delincuencia de nuestro Gobierno va a tener
una primera muestra con la inmediata convocatoria de una cumbre con los mas altos
representantes del Ministerio del Interior y de los ayuntamientos de la Comunidad. En
esa cumbre sentaremos las bases de la necesaria cooperacion entre las tres
Administraciones, para avanzar en la defensa de la seguridad de todos los

ciudadanos”.
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1.2. ¢( Problema objetivo o percepcién?

Como toda politica publica, la accion gubernamental en materia de seguridad
ciudadana se desarrolla a partir una necesidad, objetiva o percibida. Esto es, ¢existe un
problema de seguridad en la Comunidad de Madrid? Es evidente que si; pero quiza no
sea esta la pregunta que quepa hacerse. ¢Existe un mayor nivel de inseguridad? Aun no
habiéndose alterado el indice de criminalidad, ;ha cambiado la calidad de los delitos, su
tipologia, su gravedad? Y como Ultima reflexion, ¢la percepcion de inseguridad va de la

mano con los datos oficiales de criminalidad?

Lo cierto es que los indices de criminalidad con los que contamos en Espafia no
son todo lo precisos que debieran. En primer lugar, porque miden aspectos distintos de
una realidad; conocer el indice de criminalidad en nuestro pais se convierte en una tarea
especialmente complicada porque a pesar de que las instancias oficiales llevan ya
muchos afios concienciadas de la necesidad de recoger informacion fiable y valida sobre
su actuacion, los instrumentos que emplean para tal cometido, se realizan con una
finalidad excesivamente interesada para sus fines particulares, sin pensar en la
dimensién publica que puedan tener. Las Fuerzas y Cuerpo de Seguridad del Estado
hacen referencia al nimero de delitos de los que estos han tenido conocimiento; la
Fiscalia General del Estado hace referencia al nimero de diligencias previas que se han
incoado en sede de Fiscalia, el Consejo General del Poder Judicial, al namero de

asuntos penales que han ingresado en las instancias judiciales cada afio®.

En segundo lugar, porque se trata de datos oficiales, estos es, de datos
conocidos, puesto que otros delitos y faltas cometidos no son denunciados. Existe una
escasa tradicion de elaboracion de encuestas de victimacion, que son las que permiten
conocer la llamada “cifra negra” de la delincuencia, lo que genera un bajo conocimiento

de la realidad delincuencial, a salvo de la denunciada.
En el afio 2004, se conocieron en la Comunidad de Madrid 168.271 delitos; de

ellos, 146.786 contra el patrimonio y el orden socioecondémico (25.337 robos con

violencia e intimidacion; 25.270 de sustraccidn y apropiacion indebida de vehiculos;
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130 atracos en establecimientos bancarios); 7.353 delitos contra las personas (141
homicidios y asesinatos); 1.411 contra la libertad e indemnidad sexual; 2.983 contra la
libertad; 801 contra las relaciones familiares; 2.851 delitos contra la seguridad colectiva;
1.926 delitos de falsedades; 64 delitos contra la Administracion pablica; 1.404 delitos
contra la Administracion de justicia; 2.311 delitos contra el orden pablico; 364 del resto
de delitos, y 17 delitos contra la legislacidn especial. Asimismo, se conocieron 227.125
faltas (198.198 contra el patrimonio; 27.399 contra las personas; 284 contra los

intereses generales, y 1.244 contra el orden publico).

Sobre esta realidad objetiva, que puede ser valorada positivamente en funcion de
los datos de afios anteriores, se construye una percepcién ciudadana que suele ser, en
buena légica, muy negativa y es a partir de esta realidad subjetivada sobre la que
nuestros representantes suelen definir politicas publicas. Pues bien; se hace necesario,
en materia de politica de seguridad ante todo, tener muy presentes las percepciones
ciudadanas. Un andlisis sosegado de dicha percepcion y de sus causas permitira actuar
con precision sobre el ambito social de que se trate, sin perder de vista su entorno

“objetivo”.

Dicho entorno objetivo viene caracterizado, resumidamente, por dos aspectos:
las nuevas formas de criminalidad y la concienciacion social frente al delito. Y ello en
un entorno competencial sui géneris que, por sus especiales connotaciones, debe ser

objeto de minucioso analisis.

! Rechea Alberola, Cristina; Benitez Jiménez, M.2 José; Fernandez Molina, Esther: La delincuencia en Espafia. Un
analisis de los datos oficiales, en LA INSEGURIDAD CIUDADANA Y LA DELINCUENCIA (sept. 2004).
Instituto Universitario de Investigacion sobre Seguridad Interior. UNED.
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